SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: AB/0083/02/2024 Dna: 28.06.2024

Slovenska obchodné insSpekcia (dalej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom Vv Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 26 pism. ¢) zdkona ¢. 391/2015
Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, Vv stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani,

uklada aéastnikovi konania:

obchodné meno: Online Shop s. r. 0.
sidlo: Petzvalova 15/A, Trnava 917 02
I1CO: 52 810 691

pre porusenie povinnosti predavajiceho v lehote urcenej subjektom alternativneho
rieSenia sporov, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia, poskytnut’
vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a poskytnut’ na zaklade vyzvy
subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajuce
sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii v zmysle § 15 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
nakol’ko dna 10.05.2024 bol na In$pektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
z Ustredného inSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave, Odbor medzindrodnych vztahov
a alternativneho rieSenia sporov, postupeny original spisového obalu konania ¢.
A/226/61/2023-4, nakol’ko predavajuci — Online Shop s. r. 0., Petzvalova 15/A, 917 02
Trnava, ICO: 52 810 691 (dalej len ,,i¢astnik konania®), neposkytol stéinnost’ subjektu
alternativneho rieSenia sporov (d’alej len ,,ARS®).

Dia 27.11.2023 bol na Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vztahov a alternativneho rieSenia sporov, doruc¢eny navrh spotrebitel'ov
M.S a Mgr. S.S. na zacatie alternativneho rieSenia sporov s tc¢astnikom konania.

Listom zo dna 22.12.2023 (zn. A/226/61/2023-4) bolo z Kontaktného miesta ARS pre
Nitriansky kraj v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieseni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov ucastnikovi konania,
doporu¢enou listovou zasielkou do vlastnych r1ik zaslané ,,Ozndmenie o zacati
alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam uvedenym v navrhu
a poskytnutie dokladov* do 16 dni odo dia dorucenia predmetného ozndmenia. Doporu¢ena
listova zasielka sa dia 18.01.2024 vrétila subjektu ARS pre Nitriansky kraj spdt’ s uvedenim

,Zasielka neprevzatd v odbernej lehote®.

Listom zo dna 07.02.2024 (zn. A/226/61/2023-4) bolo opakovane z Kontaktného miesta
ARS pre Nitriansky kraj v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom
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rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ucastnikovi
konania doporucenou listovou zasielkou do vlastnych ruk zaslané ,,Oznamenie o zacati
alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skutocnostiam uvedenym v navrhu
a poskytnutie dokladov* do 16 dni odo dina dorucenia predmetného oznamenia. Doporuc¢ena
listova zasielka sa dita 11.03.2024 vratila subjektu ARS pre Nitriansky kraj spat’ s uvedenim
»zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

Z dovodu nedorucenia doporucenych listovych zésielok bolo dna 27.03.2024 tcastnikovi
konania na e-mailova adresu info@roletyzaluzie.sk, uvedenu na faktare ¢. 2023077 zo dna
11.10.2023, zaslané ,,Upozornenie®. Ugastnik konania sa, aj napriek upozorneniu, Ze sa ma
V lehote 16 dni vyjadrit’, ziadnym spdsobom nevyjadril a neposkytol subjektu alternativneho
rieSenia sporov potrebnu stcinnost’.

Utastnik konania sa v lehote stanovenej subjektom ARS ku skuto¢nostiam uvedenym v
navrhu spotrebitel’ky nevyjadril a ani neposkytol ziadne doklady.

Podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

pokutu
vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tihradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00830224.

Odovodnenie:

Diia 10.05.2024 bol na Indpektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj z Ustredného
inSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave, Odbor medzindrodnych vztahov a alternativneho
rieSenia sporov, postipeny original spisového obalu konania ¢. A/226/61/2023-4, nakol’ko
ucastnik konania, neposkytol su¢innost’ subjektu ARS.

Dia 27.11.2023 bol na Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vztahov a alternativneho rieSenia sporov, doruc¢eny navrh spotrebitel'ov
M.S a Mgr. S.S. na zacatie alternativneho rieSenia sporov s Ucastnikom konania, nakol'ko
nesuhlasili so spdsobom vybavenia reklamacie vyrobku — vonkajsie zaluzie, zakipen¢ho
u ucastnika konania v hodnote 2 760 €, uplatnenej pri montazi vyrobku dna 11.10.2023,
z dovodu, Ze zaltizie boli mensie, medzi Spaletou a ramom bola medzera 2 cm a dizka
boénych list nebola rovnomerna. Uéastnik konania navrhoval spdsob vyriesenia problému
Specialnou vypliou, s ¢im spotrebitelia nesuhlasili, nakol'ko Specidlna vypli bola oby¢ajna
expanzna hubka, ktora vplyvom poveternostnych podmienok zvetrd a nie je estetickym, ani
dlhodobym riesenim, a navyse neriesila dizku boénych list.

Listom zo dna 22.12.2023 (zn. A/226/61/2023-4) bolo z Kontaktného miesta ARS pre
Nitriansky kraj v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ucastnikovi konania,
doporu¢enou listovou zdsielkou do vlastnych rik zaslané ,,Oznamenie o zacati
alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam uvedenym v navrhu
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a poskytnutie dokladov* do 16 dni odo dia dorucenia predmetného ozndmenia. Doporucena
listova zasielka sa dna 18.01.2024 vratila subjektu ARS pre Nitriansky kraj spat’ s uvedenim
,Zasielka neprevzata v odbernej lehote*.

Listom zo dna 07.02.2024 (zn. A/226/61/2023-4) bolo opakovane z Kontaktného miesta
ARS pre Nitriansky kraj v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ucastnikovi
konania doporucenou listovou zasielkou do vlastnych rik zaslané ,,Oznamenie o zacati
alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam uvedenym v navrhu
a poskytnutie dokladov* do 16 dni odo diia dorucenia predmetného ozndmenia. Doporucena
listova zasielka sa dita 11.03.2024 vratila subjektu ARS pre Nitriansky kraj spat’ s uvedenim
,.zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

Z dovodu nedorucenia doporucenych listovych zasielok bolo dna 27.03.2024 tcastnikovi
konania na e-mailovu adresu info@roletyzaluzie.sk, uvedent na faktare ¢. 2023077 zo dia
11.10.2023, zaslané ,,Upozornenie®, ktoré obsahovalo informaciu 0 tom, ze dia 22.12.2023
a 07.02.2024 bolo subjektom ARS zaslané ,,Oznamenie o zacati alternativneho rieSenia
sporu avyzva na vyjadrenie sa k skutoCnostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie
dokladov* s tym, aby sa ucastnik konania v lehote 16 dni odo diia jeho dorucenia vyjadril
ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu spotrebitel'a, poskytol subjektu ARS vSetky podklady,
ktoré povazuje za potrebné, zvazil navrh spotrebitel'a a vyjadril sa, ¢i je pre neho navrh
spotrebitel’a prijateny. Utastnik konania sa aj napriek upozorneniu, ¢ sa ma v lehote 16
dni vyjadrit, Ziadnym spdsobom nevyjadril a neposkytol subjektu alternativneho rieSenia
sporov potrebnu sucinnost’.

Podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa pisomnosti dorucuju postovou zasielkou,
povazuju sa za dorucené, ak su predavajucemu dorucené do sidla alebo miesta podnikania
a spotrebitelovi na adresu uvedenu v navrhu alebo na inu neskor oznamenu adresu. Ak
nemozno dorucit pisomnosti na ziadnu z uvedenych adries, pisomnosti sa povazuju za
dorucené po troch ditoch od vratenia nedorucenej zasielky subjektu alternativneho rieSenia
sporov, ak su zaslané na poslednu znamu adresu spotrebitela alebo do posledného znameho
sidla alebo miesta podnikania predavajiceho doporucenou zasielkou alebo inym sposobom,
ktory umoznuje overit snahu dorucit’ pisomnost.

Utastnik konania sa v lehote stanovenej subjektom ARS ku skuto¢nostiam uvedenym v
navrhu spotrebitel’ky nevyjadril a ani neposkytol ziadne doklady.

Uvedenym konanim bola poruSend povinnost ucastnika konania, resp. predavajiuceho
Vv lehote urcenej subjektom ARS, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia,
poskytnut’ vyjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v navrhu a poskytnit’ na zéklade vyzvy
subjektu ARS vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady, ktoré ma k dispozicii tykajuce sa
predmetu sporu, ¢im doslo k poruSeniu § 15 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Na zéaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov a objektivnej
zodpovednosti, bolo ucastnikovi konania listom zo dna 28.05.2024 zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla cit. zakona, ktoré ucastnik konania
prevzal dna 13.06.2024, nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych
ruk s fikciou dorucenia.
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Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit pisomnost’
pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je
sprdavnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu dnom vrdtenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicki osobu,
sa 0 tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej
len ,,zakon o e-Governmente“), orgdn verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej
moci elektronicky podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprdava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresdta.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd viradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprdava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdatom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje sa do viastnych rik, momentom uvedenym
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Podl'a § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal G¢astnik konania moZznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov su strany sporu povinné spolupracovat’ so
subjektom alternativneho riesenia sporov a poskytnut' mu potrebnu sucinnost na dosiahnutie
rychleho a efektivneho priebehu alternativneho riesenia sporu.

Podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov je preddavajuci povinny v lehote urcenej subjektom
alternativneho riesenia sporov, ktora nesmie byt kratsia ako 15 dni od dorucenia, poskytnut
a) vyjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v navrhu,

b) na zdklade vyzvy subjektu alternativneho riesenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo
doklady tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii.
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Vyssie cit. ustanovenia vymedzuji povinnosti suvisiace S priebehom alternativneho rieSenia
sporu. Pravna tprava stanovuje povinnu sucinnost’ strdn sporu a ustanovuje jej zakladny
ramec potrebny na dosiahnutie rychleho a efektivneho vyriesenia sporu. Nakol'ko kazdy spor
je iniciovany zaujmom spotrebitela na prejednani veci, predmetny zékon ustanovuje
povinnosti najmé pre predavajiceho. Ide teda o povinnost’ vyjadrit’ sa k obsahu navrhu,
spolupracovat’ so subjektom ARS pri objasiiovani skutoc¢nosti suvisiacich s predmetom
sporu a poskytnut’ vyjadrenia, vysvetlenia a doklady tykajuce sa predmetu sporu.

V pripade nedodrzania povinnosti predavajuceho poskytnut’ sti¢innost’ pri rieSeni sporu, je
stanoveny pravny nasledok vo forme uloZenia pokuty, pricom cit. zdkon zohl'adnuje aj ista
mieru tolerancie voci predavajicemu a ukladé subjektu ARS povinnost’ opakovane pisomne
vyzvat’ predavajuceho k poskytnutiu sucinnosti. Nasledkom porusenia zakona je spolu s
ulozenim sankcie preddvajicemu zarovenn mozné uverejnit’ jeho obchodné meno a sidlo
alebo miesto podnikania na webovom sidle subjektu ARS, a to najviac na 90 dni podl'a § 15
ods. 5 cit. zak.

Spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze protipravne konanie zo strany ucastnika konania bolo spol'ahlivo preukézané.

Pri ur¢eni sumy pokuty bolo v zmysle § 27 ods. 4 zakona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov prihliadnuté na
zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Spravny organ uvadza, ze poruSenim povinnosti ucastnika konania poskytnat’ suc¢innost’
subjektu ARS bola zmarena podstata a vyznam ¢innosti subjektu ARS, ¢o v zna¢nej miere
zvysuje zavaznost’ protipravneho konania ucastnika konania.

Spdsob protipravneho konania ucastnika konania spocival v tom, Ze v lehote urCenej
subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktord nesmie byt kratsia ako 15 dni od dorucenia,
neposkytol vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a neposkytol na zaklade vyzvy
subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajice sa
predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii.

Nasledkom protipravneho konania tUcastnika konania bolo, ze doslo k zmareniu ucelu
sledovaného zadkonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, a to urovnat’ spor medzi stranami a prispiet’ tym
k vysokej miere pravnej istoty spotrebitel'ov ako aj predavajucich.

K hladisku rozsahu a miery hroziacej alebo sposobenej ujmy pri ur¢ovani sumy pokuty
mozno uviest, Ze postupom ucastnika konania doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela
V zna¢nom rozsahu a vo vysokej miere, ktory sa v zaujme urovnania sporu s predavajicim
a zabezpecenia naleZitej ochrany svojich spotrebitel'skych prav obratil s ndvrhom na subjekt
ARS, pricom zédkonny rdmec ochrany jeho prav predpokladany zdkonom €. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
nebol v dosledku neposkytnutia séinnosti zo strany Gc¢astnika konania zabezpeceny.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgdn pri ur¢ovani sumy pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do tivahy, ze ti€astnik konania je povinny dodrziavat’
povinnost’” podla § 15 ods. 2 zékona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
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spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, za dodrziavanie ktorej
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili jej porusenie.

Pri ureni sumy pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost, ze ucastnik konania v danom
pripade nesplnil ulozeni povinnost. Cielom pravnej upravy zakotvenej v zakone
¢.391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, je zabezpecit’ vysoku Groven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispiet’
k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt ARS, ktory vykondva nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Citovany zakon taktiez prispieva K vysokej miere pravnej istoty spotrebitelov ako aj
predavajucich, ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni
sporu medzi spotrebitel'om a predavajucim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo
stivisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom ARS. Predmetny zakon upravuje
poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov ARS, prava a povinnosti
subjektov ARS, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu. Predpokladom naplnenia téelu cit. zakona je, Ze strany sporu
poskytnt subjektu ARS pozadovanu sucinnost, k ¢omu v posudzovanej veci zo strany
ucastnika konania nedoslo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnutorné¢ho trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 2 zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom riesent spotrebitelskych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov organ kontroly podla § 26 ulozi predavajiicemu
alebo tretej osobe, ktord bola poziadana o sucinnost, za porusenie povinnosti podla § 15
ods. 2 alebo ods. 3 pokutu od 500 eur do 10 000 eur, horna hranica sadzby pokuty sa zvysuje
na dvojndasobok, ak predadvajiici alebo tretia osoba, ktord bola poZiadana o sucinnost,
opakovane porusi tu istu povinnost, za ktorej porusenie mu uz bola uloZzend pokuta orgdnom
kontroly pocas 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti predchddzajuceho rozhodnutia o
uloZeni pokuty.

Nakol’ko nebolo konstatované opakované porusenie tej istej povinnosti, za ktorej poruSenie
uz bola tcastnikovi konania uloZzena pokuta organom kontroly pocas 12 mesiacov odo dna
pravoplatnosti predchadzajiuceho rozhodnutia o uloZeni pokuty, spravny organ postupoval
pri ukladani pokuty podla § 27 ods. 2 pred bodkociarkou zdkona €. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



